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Agent de codage IA : construire un
dashboard exécutif ROI

Construire un dashboard exécutif ROI qui relie usage, workflows, coûts, qualité, risque et
décisions d'investissement.
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Résumé

Un agent de codage IA ne se pilote pas uniquement avec des métriques d’usage. Le nombre d’utilisateurs actifs, le
volume de prompts, le nombre de suggestions acceptées ou la quantité de code générée peuvent donner une
indication d’adoption, mais ils ne répondent pas à la question qui intéresse réellement une direction :
l’investissement améliore-t-il le système de delivery, dans des conditions de coût, de qualité et de risque acceptables
?

C’est précisément le rôle d’un dashboard exécutif ROI. Il ne doit pas être conçu comme un tableau de bord
d’enthousiasme ou de consommation. Il doit permettre une revue mensuelle structurée, suffisamment lisible pour
être utilisée par la DAF, la DSI, la direction produit, les responsables delivery et le COMEX. Sa fonction principale
n’est pas de montrer que l’IA est utilisée. Sa fonction est de rendre possible une décision explicite : maintenir,
ajuster, étendre ou arrêter.

Cette distinction est essentielle. Une organisation peut avoir une adoption élevée et peu de valeur mesurable. À
l’inverse, elle peut avoir une adoption encore limitée, mais déjà très pertinente sur quelques workflows bien choisis.
Le dashboard exécutif doit donc relier l’usage à des workflows autorisés, les workflows à des résultats, les résultats à
une qualité vérifiée, et l’ensemble à une décision d’investissement.
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Contexte de lecture
Ce que cet article couvre
Cet article propose un cadre maintenable pour piloter mensuellement un investissement en agents de codage
IA. Il ne décrit pas un dashboard BI interactif, ne fournit pas un modèle financier universel, ne compare pas les
fournisseurs et ne remplace pas la review humaine ou managériale. Il propose une structure de pilotage :
finance, usage utile, delivery, qualité, risque, valeur et options ouvertes.
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Un dashboard de décision, pas un reporting
d’adoption
Le piège le plus fréquent consiste à confondre dashboard d’adoption et dashboard de décision. Un dashboard
d’adoption répond à des questions comme : combien d’utilisateurs se connectent ? Combien de requêtes sont
envoyées ? Combien de code est généré ? Ces données peuvent être utiles, mais elles sont insuffisantes.

Un dashboard exécutif doit répondre à une autre question : les indicateurs observés justifient-ils de maintenir,
ajuster, étendre ou arrêter l’investissement ?

Cette question change la nature du pilotage. Elle oblige à regarder l’effet de l’outil sur le système de livraison,
et non uniquement l’activité produite dans l’outil.

Comme le rappelle DORA, l’IA amplifie le système existant : le dashboard doit donc lire l’effet sur le flux
complet, pas seulement l’activité produite dans l’outil.[^a6-dora-tensions]

C’est aussi pour cette raison que les métriques d’output trop étroites sont dangereuses. Plus de code ne
signifie pas nécessairement plus de valeur. Une accélération locale peut produire plus de review, plus de
corrections, plus de dette ou plus d’incidents. Le dashboard doit donc intégrer l’ensemble de la chaîne, depuis
le coût jusqu’à la décision.

Le modèle de pilotage mensuel
Le modèle le plus simple peut se résumer ainsi :

décision mensuelle =
coût
+ usage utile
+ résultats de delivery
+ qualité
+ risque
+ réallocation
+ options ouvertes

Cette formule ne produit pas automatiquement une réponse. Elle structure une revue. Le dashboard n’a pas
vocation à remplacer le jugement exécutif, mais à éviter qu’il repose uniquement sur des impressions, des
anecdotes ou des signaux d’adoption isolés.

Le coût indique ce qui est engagé. L’usage utile indique si la consommation correspond aux workflows
autorisés. Les résultats de delivery montrent si le système livre mieux. La qualité et le risque vérifient que le
gain ne déplace pas le coût ailleurs. La réallocation montre si les heures récupérées deviennent une capacité
utile. Les options ouvertes indiquent ce que l’organisation peut désormais faire qu’elle ne pouvait pas faire
auparavant, ou pas au même rythme.

Un dashboard qui ne contient que le coût sera perçu comme un outil de contrôle budgétaire. Un dashboard
qui ne contient que l’usage sera perçu comme un outil d’adoption. Un dashboard qui relie coût, delivery,
qualité, risque et valeur devient un outil de décision.

Pourquoi un dashboard exécutif devient nécessaire
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Sans dashboard exécutif, l’investissement IA se fragmente rapidement. La finance voit une dépense
récurrente. La DSI voit des outils, des risques et des contraintes de governance. Les équipes techniques voient
des gains locaux, parfois très réels mais difficiles à généraliser. La direction produit voit une promesse de
vitesse. Le COMEX voit un sujet stratégique, mais peine à l’objectiver.

Le rôle du dashboard est de créer un langage commun entre ces parties. Il doit rendre lisibles les arbitrages :
ce que l’on finance, ce que l’on obtient, ce que l’on risque, ce que l’on doit corriger, et ce que l’on décide pour
le mois suivant.

Cette logique est particulièrement importante après un pilote initial. Un pilote de 30 jours peut montrer qu’un
agent de codage IA est pertinent sur certains workflows. Mais dès que l’on entre dans une phase de rollout, le
pilotage change d’échelle. Il ne suffit plus de savoir si l’outil fonctionne sur un cas limité. Il faut savoir où
l’étendre, où le restreindre, où renforcer la formation, où améliorer les règles de review et où arrêter les
usages qui ne produisent pas de valeur.

Le dashboard mensuel devient alors le mécanisme de régulation du rollout.

Les erreurs classiques des dashboards d’adoption
IA
La première erreur consiste à mesurer l’activité au lieu de l’impact. Le nombre de prompts, d’utilisateurs actifs
ou de suggestions acceptées peut augmenter sans que le delivery s’améliore. Ces métriques doivent donc être
traitées comme des signaux secondaires, jamais comme des preuves de ROI.

La deuxième erreur consiste à oublier la qualité. Produire plus vite peut aussi signifier corriger plus longtemps,
ou déplacer une partie du coût vers la review humaine.

La troisième erreur consiste à ignorer le risque. Les usages hors politique relèvent du risque de shadow AI
traité dans l’article 4 ; le dashboard doit seulement les signaler clairement.

La quatrième erreur consiste à ne pas relier usage et workflow. Sans workflow identifié, on ne sait pas ce que
l’on finance. Une consommation élevée peut être parfaitement justifiée sur un workflow à fort levier, ou
totalement discutable sur des tâches périphériques et peu vérifiables.

La cinquième erreur consiste à produire un dashboard sans décision. Dans ce cas, le tableau de bord devient
un reporting de plus. Il décrit le passé, mais ne structure pas l’action. Un dashboard exécutif doit toujours
aboutir à une orientation : maintenir, ajuster, étendre ou arrêter.

Le bloc finance : rendre le coût lisible
Le bloc finance doit rester simple. Il ne doit pas chercher à produire un modèle de ROI complet à lui seul. Son
rôle est de rendre la dépense visible, comparable et arbitrable.

| Indicateur | Rôle dans le pilotage | | --- | --- | | Coût mensuel total | Suit la dépense globale liée aux agents
de codage IA. | | Budget consommé | Détecte les dérives et permet d’anticiper les arbitrages. | | Coût par
équipe | Rend visibles les écarts de consommation entre périmètres. | | Coût par workflow | Relie la dépense
aux usages réellement utiles. | | Prévision du mois suivant | Prépare la décision budgétaire et l’éventuelle
extension. |

La question exécutive associée est simple : acceptons-nous ce coût pour ces résultats ?
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Cette question oblige à sortir d’une lecture purement comptable. Un coût peut être acceptable s’il finance un
workflow critique, réduit un goulot ou accélère une capacité stratégique. Il peut être excessif s’il finance des
usages dispersés, mal contrôlés ou difficiles à relier à de la valeur.

Le coût doit donc être analysé avec les autres blocs du dashboard. Un budget consommé à 80 % n’a pas le
même sens si les indicateurs de delivery, de qualité et de valeur progressent, ou si aucune amélioration
observable n’apparaît.

Le bloc usage utile : distinguer adoption et
pertinence
L’usage doit être mesuré, mais il doit être qualifié. Un agent de codage IA peut être très utilisé sans être bien
utilisé. Le dashboard doit donc distinguer l’activité brute de l’usage utile.

Un usage utile est un usage rattaché à un workflow autorisé, sur un périmètre compatible avec les règles de
l’organisation, avec un résultat vérifiable. Cette définition évite de valoriser des usages opportunistes qui
consomment du budget sans améliorer le système.

Les indicateurs pertinents peuvent inclure le nombre de workflows autorisés actifs, le nombre d’équipes
utilisant l’outil dans le cadre défini, le taux de rattachement des usages à un ticket ou à une pull request, et la
proportion d’usages liés à des workflows prioritaires.

Ce bloc répond à une question de governance : finance-t-on les bons usages ?

Il permet aussi de décider si le problème vient de l’outil ou du cadrage. Si l’adoption est faible mais que les
workflows sont pertinents, il faut peut-être former, accompagner ou simplifier l’accès. Si l’adoption est forte
mais dispersée, il faut probablement resserrer le cadre.

Le bloc delivery : mesurer le système, pas
seulement l’outil
Le bloc delivery doit montrer si l’organisation livre mieux. Il ne doit pas se limiter au moment où l’agent
produit du code. Le workflow complet doit être observé : framing, production, review, test, correction et
livraison.

| Indicateur | Rôle dans le pilotage | | --- | --- | | Lead time | Mesure le temps de bout en bout, depuis la
demande jusqu’à la livraison. | | Cycle time | Observe la durée des workflows actifs. | | Temps de review |
Rend visible le coût de validation humaine. | | Work in progress | Détecte l’accumulation et les effets de
congestion. | | Goulots supprimés | Relie l’usage de l’IA à la capacité réelle de delivery. | | Dette traitée |
Rend visible une valeur souvent absente des mesures court terme. |

La question exécutive est la suivante : le système livre-t-il mieux, ou seulement plus vite localement ?

Cette distinction est centrale. Un développeur peut aller plus vite sur une portion de tâche, mais si la review,
les tests ou les corrections absorbent le gain, le système n’a pas nécessairement gagné. Le dashboard doit
donc regarder la performance globale du flux.

Cette logique est directement applicable au pilotage des agents de codage IA : on ne cherche pas uniquement
à savoir si l’outil produit, mais si le flux s’améliore.
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Le bloc qualité et risque : détecter les coûts cachés
La vitesse n’a de valeur que si la qualité et le risque restent acceptables. Sans ce bloc, le dashboard peut
produire une décision dangereuse : étendre un usage qui semble rentable parce que les coûts cachés ne sont
pas encore visibles.

| Indicateur | Rôle dans le pilotage | | --- | --- | | Rework | Vérifie si le gain initial est consommé par des
reprises. | | Défauts passés en production | Surveille les problèmes découverts après livraison. | | Incidents |
Suit les impacts visibles en production. | | Charge de review humaine | Rappelle que le contrôle a un coût à
intégrer. | | Usages hors politique | Signale un risque de shadow AI à traiter avec le cadre de l’article 4. | |
Alertes données sensibles | Signale les risques de périmètre et de confidentialité. |

La question exécutive est directe : le gain crée-t-il un coût caché ailleurs ?

Ce bloc est particulièrement important parce que les effets négatifs peuvent apparaître avec retard. Une
équipe peut livrer plus vite pendant quelques semaines, puis découvrir que la dette, les régressions ou les
incompréhensions de conception augmentent.

Le ressenti utilisateur ne suffit pas à démontrer un gain : c’est aussi ce que rappellent les travaux de METR sur
la productivité développeur assistée par IA.[^a6-metr-2025] Le dashboard doit donc intégrer cette incertitude
au lieu de la masquer.

Le bloc valeur et options ouvertes : montrer ce qui
devient possible
Le ROI d’un agent de codage IA ne se limite pas aux heures gagnées. Une heure économisée n’a de valeur que
si elle est réallouée vers l’une des destinations identifiées dans l’article 3 : coût réduit, flux accéléré, qualité
améliorée, dette diminuée ou options ouvertes.

| Indicateur | Rôle dans le pilotage | | --- | --- | | Heures réallouées | Vérifie que le temps gagné devient une
capacité utile. | | Destination de réallocation | Relie ces heures à une catégorie économique (voir article 3). |
| Time-to-market sur sujets sélectionnés | Mesure si la capacité libérée raccourcit la mise sur le marché. | |
Dette stratégique réduite | Suit l'avancement sur la dette identifiée comme bloquante. | | Options business
activées | Rend visible ce que l'organisation peut désormais entreprendre. |

La question exécutive devient alors : quelles options business deviennent possibles ?

Cette notion d’options ouvertes est importante, mais le détail des destinations économiques appartient à
l’article 3. Ici, le dashboard doit surtout vérifier que la capacité récupérée a bien une destination observée.

McKinsey insiste sur le potentiel de transformation de l’IA générative dans le développement logiciel, mais
cette lecture doit rester stratégique et non être transformée en promesse locale
automatique.[^a6-mckinsey-2023] [^a6-mckinsey-2026] Le dashboard exécutif sert précisément à faire ce
travail de traduction : passer d’une promesse générale à une observation locale, mesurable et arbitrable.

Les critères maintenir, ajuster, étendre et arrêter
Un dashboard exécutif doit aboutir à une décision. Les options restent les mêmes que dans la clôture du pilote
: maintenir l’usage, l’ajuster, l’étendre ou l’arrêter.
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La discipline consiste à ne pas confondre satisfaction utilisateur et décision d’investissement. Des utilisateurs
peuvent aimer l’outil sans que le ROI soit démontré. À l’inverse, certains gains peuvent être visibles dans les
données avant d’être pleinement perçus comme transformationnels par les équipes.

Exemple de dashboard mensuel
Un dashboard exécutif efficace doit tenir sur peu de lignes. Il peut être enrichi dans un outil BI, mais sa version
de revue mensuelle doit rester lisible en comité.

| Bloc | Indicateur | Mois courant | Baseline | Tendance | Note de décision | | --- | --- | --- | --- | --- | --- | |
Finance | Coût mensuel total | À mesurer | À définir | À définir | À écrire | | Finance | Coût par workflow | À
mesurer | À définir | À définir | À écrire | | Usage | Workflows autorisés actifs | À mesurer | À définir | À
définir | À écrire | | Delivery | Lead time / cycle time | À mesurer | À définir | À définir | À écrire | | Delivery
| Temps de review | À mesurer | À définir | À définir | À écrire | | Qualité | Défauts passés en production /
rework | À mesurer | À définir | À définir | À écrire | | Valeur | Heures réallouées | À mesurer | À définir | À
définir | À écrire | | Valeur | Time-to-market sur sujets sélectionnés | À mesurer | À définir | À définir | À
écrire | | Valeur | Options business activées | À mesurer | À définir | À définir | À écrire | | Risque | Usages
hors politique | À mesurer | À définir | À définir | À écrire | | Décision | Maintenir / ajuster / étendre / arrêter
| À décider | N/A | N/A | À écrire |

Cette structure force une lecture complète. Elle empêche de discuter uniquement du coût, uniquement de
l’adoption ou uniquement des gains déclarés. Chaque ligne doit contribuer à la décision du mois.

Lorsque certaines données ne sont pas disponibles, il faut le noter explicitement. Une métrique impossible à
renseigner n’est pas forcément un problème définitif, mais c’est une information de pilotage. Elle peut
indiquer que le workflow est mal instrumenté, que les données sont dispersées ou que la décision d’extension
serait prématurée.

Comment l’utiliser en comité mensuel
La revue mensuelle doit rester courte. Le dashboard n’a pas vocation à devenir une réunion analytique
interminable. Il doit structurer un arbitrage.

L’ordre de revue peut être stable d’un mois à l’autre.

On commence par rappeler les workflows autorisés, afin d’éviter que la discussion parte sur des usages
anecdotiques. On lit ensuite le coût, les alertes et les éventuelles dérives budgétaires. Puis on observe les
indicateurs delivery, avant de passer à la qualité, au risque et à la charge de review humaine. La revue doit
ensuite expliciter les heures ou capacités réallouées, car c’est souvent là que le ROI se matérialise ou disparaît.
Enfin, le comité décide maintenir, ajuster, étendre ou arrêter, puis nomme un responsable pour l’action du
mois.

Une bonne revue ne cherche pas à prouver que l’IA est bonne. Elle cherche à décider quoi faire maintenant.

Cette phrase est importante, car elle protège la governance contre deux biais opposés. Le premier est le biais
d’enthousiasme : étendre trop vite parce que certains signaux sont prometteurs. Le second est le biais de rejet
: arrêter trop vite parce que certains usages mal cadrés produisent peu de valeur. Le dashboard doit réduire
ces deux risques en rendant les arbitrages observables.

La boucle de pilotage continue
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Un dashboard exécutif n’est pas seulement un document de reporting. C’est une boucle de pilotage.

Chaque mois, l’organisation doit pouvoir répondre à quatre questions : que finance-t-on ? qu’obtient-on ? que
risque-t-on ? que décide-t-on ?

Si la réponse est maintenir, il faut préciser pourquoi l’on maintient sans étendre. Si la réponse est ajuster, il
faut identifier l’ajustement exact : workflow, budget, formation, review, politique de données ou
instrumentation. Si la réponse est étendre, il faut définir le périmètre, le responsable et les garde-fous. Si la
réponse est arrêter, il faut documenter ce que l’on arrête et ce que l’on a appris.

Cette boucle rend l’investissement défendable. Elle évite de transformer l’IA en sujet permanent sans
décision. Elle évite aussi de laisser l’adoption décider à la place du management.

Conclusion
Un dashboard exécutif ROI pour agents de codage IA ne doit pas être un tableau d’adoption maquillé en
pilotage stratégique. Il doit relier la dépense à des usages autorisés, les usages à des workflows, les workflows
à des résultats, les résultats à la qualité et au risque, puis l’ensemble à une décision mensuelle.

Cette approche ne garantit pas que l’investissement sera rentable. Elle garantit quelque chose de plus utile :
l’organisation saura pourquoi elle maintenir, ajuster, étendre ou arrêter. Elle évitera de piloter l’IA par
impression, par mode ou par simple contrôle budgétaire.

Le bon dashboard n’est donc pas celui qui montre le plus de chiffres. C’est celui qui crée une décision claire,
répétable et défendable.

Articles liés
• Article 1 : évaluer un agent de codage IA comme une option de capacité.

• Article 3 : transformer les heures gagnées en résultats business.

• Article 5 : réussir un rollout par paliers.
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