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Résumé

Déployer un agent de codage IA n’est pas seulement une décision d’outillage. C’est une décision de governance. Elle
touche a la productivité, au budget, a la sécurité, a la qualité logicielle, a la review humaine et a la capacité de
I'organisation a démontrer que I'usage produit réellement de la valeur.

C’est souvent a ce niveau que les discussions se déforment. Les équipes techniques parlent d’accélération, les
directions financieres parlent de co(t, les RSSI parlent d’exposition des données, les responsables delivery parlent de
cycle time et les acheteurs parlent de clauses fournisseur. Tous ont raison, mais chacun ne voit qu’une partie du
probléme. Pour décider correctement, il faut réunir ces dimensions dans un méme cadre économique.

La governance n’est donc pas un supplément administratif ajouté aprés coup. Elle fait partie du dossier économique.
Sans elle, I'entreprise peut avoir de 'usage, parfois beaucoup d’usage, mais elle ne sait pas nécessairement quels
workflows sont concernés, quelles données ont été exposées, quels colts variables sont engagés, quelles sorties
sont relues et quels résultats opérationnels sont obtenus. Dans ce cas, le ROl n'est pas forcément négatif. Il est
surtout indémontrable.
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Contexte de lecture

Ce que cet article couvre

Cet article propose un cadre maintenable pour intégrer budget, sécurité, review humaine, procurement et
controle des usages dans le dossier économique des agents de codage IA. Il donne en revanche une base de
discussion concréte pour décider avant un pilote, ou avant I'extension d’un pilote existant.

Ce que cet article ne couvre pas

Il ne remplace ni une politique RSSI, ni un avis juridique, ni un audit fournisseur, ni une procédure compléte de
procurement.
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La governance comme composante du ROI

Le ROI d'un agent de codage IA ne dépend pas seulement de sa capacité a produire rapidement du code. Cette
capacité est visible, souvent spectaculaire, mais elle ne suffit pas a qualifier la valeur. Une organisation ne
gagne rien a produire plus vite si elle augmente le rework, surcharge la review, introduit de la dette technique,
consomme des crédits sans suivi ou utilise I'outil sur des workflows sans enjeu réel.

Le vrai sujet est donc moins la vitesse de génération que I’économie complete du workflow.

L'agent peut-il accélérer une tache utile ? Le résultat est-il vérifiable ? La review reste-t-elle proportionnée ?
Les tests couvrent-ils suffisamment les changements ? Les co(ts variables sont-ils reliés a des usages identifiés
? Les gains de temps sont-ils réalloués a des résultats métier ?

Comme le rappelle DORA, I'|A amplifie le systéme existant : la governance sert donc a éviter qu’un gain local
accélére aussi les faiblesses déja présentes.[*a4-dora-tensions]

Elle permet de répondre a une question simple : dans quelles conditions cet usage est-il rentable, acceptable
et contrélable ?

Le colt économique du shadow Al

Le shadow Al est souvent présenté comme un risque de sécurité. C'est juste, mais incomplet. C'est aussi un
risque économique.

Lorsqu’un outil est utilisé sans cadre, I'entreprise perd la capacité de relier consommation, workflow, risque et
résultat. Des équipes peuvent multiplier les comptes, tester différents services, copier des extraits de code ou
de documentation hors politique, produire des changements difficiles & auditer et absorber le colt de
correction dans des tiches invisibles. L’expérimentation existe alors, mais elle ne produit pas de décision
exploitable.

Le probléme n’est pas I'expérimentation en elle-méme. Un usage exploratoire peut étre sain, surtout au début
d’une technologie. Le probleme est I'expérimentation invisible. Si personne ne sait ou I'outil est utilisé, pour
quoi faire, avec quelles données, a quel co(t et avec quel niveau de review, le risque ne peut pas étre géré et
la valeur ne peut pas étre démontrée.

Le shadow Al produit aussi un effet de fragmentation. Plusieurs outils peuvent étre utilisés en paralléle, avec
des niveaux de protection différents, des journaux différents, des régles de rétention différentes et des
conditions contractuelles différentes. A court terme, cela donne de la souplesse. A moyen terme, cela rend le
pilotage presque impossible.

Un pilote officiel, méme limité, crée au contraire une surface de contréle. Il définit un périmétre, un budget,
des régles d'usage, des indicateurs, un mode de review et une décision attendue. Il ne bloque pas
I'apprentissage : il le rend exploitable.

Un modéle économique plus réaliste

Pour un agent de codage IA, le colt pertinent n’est pas uniquement le colt de l'outil. Le colt de
I'abonnement, du seat, des crédits ou des tokens n’est qu’une ligne du modéle. Le coit complet inclut aussi la
review humaine, les tests, les corrections, le pilotage, le procurement, la sécurité et le risque résiduel.

Une représentation simple peut étre formulée ainsi :
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colit total encadré =

coit de 'outil

+ review humaine colt

+ test colt

+ correction colt

+ security/procurement coiit
+ governance colt

+ residual risque cout

La valeur nette peut alors étre lue de maniére tout aussi directe :
valeur nette = gain opérationnel observé - coiit total encadré

Ce modéle a une conséquence importante. L'objectif n'est pas de réduire chaque colt au minimum. Une
review humaine ou un controle de sécurité ne sont pas forcément des colts a éliminer. Ce sont des colts qui
rendent I'usage acceptable.

La bonne question devient donc : le colt total encadré reste-t-il inférieur a la valeur opérationnelle produite ?

Cette lecture évite deux erreurs. La premiére consiste a regarder seulement le prix fournisseur et a oublier le
co(t de verification. La seconde consiste a traiter toute governance comme une friction improductive. En
réalité, une governance légére mais explicite peut rendre un usage IA économiquement défendable, parce
gu’elle relie 'usage a un workflow utile, contrélé et mesuré.

Piloter les colts variables

Les agents de codage IA introduisent souvent une logique de co(t variable. Selon les offres, la consommation
peut dépendre de crédits, de tokens, de modéles, de fast mode, d’automations ou du nombre d’instances
exécutées. OpenAl indique par exemple que la rate card Codex peut étre alignée sur I'usage de tokens, avec
des crédits par million de tokens d’entrée, d’entrée en cache et de sortie ; le colt réel varie ensuite selon le
modéle, les instances, les automations et les modes d’usage.[*a4-openai-rate-card]

Ce type de modeéle n’est pas un probléme en soi. Il peut méme étre intéressant, car il permet de lancer un
pilote sans immobiliser un co(t fixe trop important. OpenAl documente aussi ses offres business et a présenté
le pay-as-you-go Codex pour les équipes comme un moyen de lancer des pilotes, de prouver la valeur sur
quelques  workflows critiques puis d’étendre progressivement I'usage.[*a4-openai-tarification]
[*a4-openai-flexible]

Mais un co(t variable doit étre piloté. Sans budget, seuils et lecture par workflow, il devient difficile de savoir
si la dépense correspond a de la valeur ou simplement a de I'activité.

Le pilotage minimal devrait inclure : un budget par équipe ou par pilote, des seuils d’alerte, une vue réguliere
de la consommation, une regle d’escalade, une review des usages coliteux et une lecture par workflow.

La question ne doit pas étre seulement : combien avons-nous dépensé ?

Elle doit aussi étre : quel workflow a consommé, pour quel résultat, avec quel niveau de review et quelle
décision pour le mois suivant ?

Le colt variable devient défendable lorsqu’il est rattaché a une décision opérationnelle. A I'inverse, un codt
faible mais non relié a un résultat reste difficile a justifier.
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Séparer les usages par niveau de risque

Tous les usages ne doivent pas recevoir le méme niveau d’autorisation. Un agent utilisé pour reformuler une
documentation interne n’expose pas I'organisation au méme risque qu’'un agent utilisé sur du code de
paiement, des droits applicatifs, des migrations ou des données client sensibles.

Avant un pilote ou une extension, I'entreprise doit donc classer les usages. Une segmentation simple suffit
souvent pour commencer.

Les usages généralement autorisables sont ceux qui portent sur des zones peu critiques et facilement
vérifiables : documentation, tests simples, refactoring borné, génération de code générique, exploration sur
code non sensible ou assistance a la review.

Les usages conditionnels exigent un cadrage plus strict. lls peuvent concerner le code métier, les migrations,
les intégrations, les scripts d’exploitation ou les modifications touchant des données internes. lls ne sont pas
nécessairement interdits, mais ils doivent étre associés a des régles de review, de test et de tracabilité.

Certains usages doivent étre bloqués sans validation explicite : secrets, identifiants, données personnelles,
données client sensibles, code soumis a contraintes contractuelles ou production critique non testée. La régle
doit étre formulée avant le pilote, pas découverte au moment d’un incident.

Enfin, certains usages doivent étre revus mensuellement. C’est le cas des workflows trés consommateurs, des
automations récurrentes, des usages ou le rework augmente ou des situations ou les équipes contournent le
cadre. Cette review périodique permet d’adapter la governance sans figer I'organisation dans une politique
trop lourde.

Intégrer la review humaine au calcul

La review humaine ne doit pas étre traitée comme une surprise. Elle fait partie du modéle économique.

Un workflow assisté par IA peut étre rentable si le gain brut est réel, si la review reste proportionnée, si les
tests sont adaptés, si les corrections ne consomment pas le gain et si le risque résiduel reste acceptable. A
I'inverse, un workflow qui semble rapide pendant la génération peut devenir coteux si la review devient plus
longue, plus difficile ou plus anxiogéne.

Cette tension est particulierement visible dans le code. L’agent peut produire rapidement un volume
important de modifications, mais le relecteur doit encore comprendre I'intention, vérifier les impacts, relire
les chemins critiques, controler les tests et détecter les erreurs subtiles. Le temps gagné a I'écriture peut alors
étre réinvesti dans I'audit, la validation et la correction.

Une matrice simple peut aider a proportionner la review.

| Criticité | Exemples | Niveau de review | | --- | --- | --- | | Faible | Documentation interne, tests simples,
code générique | Review légére | | Moyen | Refactoring borné, correction de bug isolée | Review standard +
tests | | Elevé | Paiement, sécurité, droits, données sensibles | Review renforcée + validation senior |

La question utile n’est donc pas : peut-on automatiser ?
Elle est plutot : quel niveau de controle rend I'automatisation économiquement rationnelle ?

Cette formulation change le débat. Elle évite de poser I'lA comme une alternative a la review humaine. Dans
les usages sérieux, I'lA modifie la review, elle ne la supprime pas.
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Définir des autonomy levels

Un cadre réaliste évite deux extrémes : laisser tout faire sans contréle ou bloquer tout usage au nom du
risque. Entre les deux, I'organisation peut définir des autonomy levels progressifs.

Le premier niveau est I'assistance individuelle. L'agent aide a comprendre, reformuler, documenter ou
préparer. Aucun changement n’est fusionné sans le processus normal de review. Ce niveau est souvent le plus
simple pour commencer, car il améliore la productivité individuelle sans modifier profondément les régles de
delivery.

Le deuxiéme niveau est la production bornée. L’agent produit des modifications limitées sur des workflows
autorisés, avec tests et review. Ce niveau exige un meilleur cadrage, mais il permet déja de mesurer des gains
concrets sur des taches répétitives ou bien définies.

Le troisitme niveau est l'automation contrélée. L'agent intervient sur des taches récurrentes, dans un
périmétre validé, avec journaux, budget, seuils et responsable. A ce stade, le sujet n’est plus seulement
I'usage individuel : il devient un processus exploité.

Le quatrieme niveau concerne |'usage critique sous validation. L'agent peut assister sur du code critique, mais
la validation reste renforcée et explicitement assumée. Ce niveau doit rester rare au début, ou réservé a des
organisations déja matures dans leurs pratiques de test, de review et de tracabilité.

Cette gradation permet d’étendre I'usage sans perdre le controle. Elle donne aussi un langage commun aux
équipes techniques, aux RSSI, aux directions financiéres et au procurement.

La checklist security/procurement

Avant de lancer ou d’étendre l'usage, une checklist minimale doit étre remplie. Elle ne remplace pas les
procédures internes, mais elle évite les angles morts les plus fréquents.

| Domaine | Question | Décision attendue | Responsable | Statut | | --- | --- | --- | --- | --- | | Budget | Quel
budget mensuel maximum ? | Définir budget et seuil | Finance / DSI | A revoir | | Budget | Quels seuils
d’alerte ? | 50 /80 / 100 % ou autre | Finance / Ops | A revoir | | Usage | Quels workflows sont autorisés ? |
Liste explicite | CTO / Delivery | A revoir | | Usage | Quels workflows sont interdits ? | Liste explicite | CTO /
RSSI | A revoir | | Données | Quelles données sont interdites ? | Secrets, identifiants, PIl, données client
sensibles | RSSI / Juridique | A revoir | | Données | Les prompts et sorties sont-ils journalisés ? | Politique de
tracabilité | RSSI / DSI | A revoir | | Données | Quelle rétention fournisseur ? | Durée, export, suppression |
Juridique / Achats | A revoir | | Politique modéle | Les données peuvent-elles servir a I’entrainement ? |
Exclusion / conditions contractuelles | Juridique / RSSI | A revoir | | Sécurité | Quels contrdles fournisseur
sont requis ? | Chiffrement, contréles d’accés, journaux d’audit | RSSI / Achats | A revoir | | Identité | SSO,
SCIM, RBAC disponibles ? | Correspondance avec IAM interne | DSI / RSSI | A revoir | | Contrat | DPA,
sous-traitants, résidence des données ? | Clauses validées | Juridique / Achats | A revoir | | IP | Propriété des
sorties et responsabilités ? | Clause contractuelle | Juridique | A revoir | | Review | Quel niveau de review
humaine ? | Standard / renforcé / validation senior | Technique | A revoir | | Suivi | Quelle review de
consommation ? | Hebdomadaire / mensuel | Finance / Ops | A revoir | | Décision | Quels critéres arréter /
ajuster / étendre ? | Critéres écrits | Sponsor / DSI | A revoir |

Cette checklist est volontairement simple. Son but n’est pas de produire une politique exhaustive au premier
jour, mais de forcer les décisions minimales. Qui paie ? Qui autorise ? Qui contréle ? Quelles données sont
exclues ? Quels workflows sont acceptés ? Quelles métriques déclenchent un arrét, un ajustement ou une
extension ?
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Une governance imparfaite mais explicite est presque toujours préférable a une absence de governance.

Les erreurs fréquentes

La premiére erreur consiste a confondre adoption et governance. Le fait que les équipes utilisent un outil ne
prouve pas que I'usage est maitrisé. Il peut simplement indiquer que I'outil répond a un besoin non couvert
par I'organisation.

La deuxiéme erreur consiste a calculer le ROl avant le colt de review. La génération n’est qu’une partie du
workflow. Si le temps gagné a I'écriture est perdu a la verification, la valeur nette peut disparaitre.

La troisiéme erreur consiste a parler sécurité a la fin. Les données autorisées, les permissions, les journaux et
les exigences fournisseur doivent étre définis avant |'extension, pas apreés I'apparition des premiers usages
sensibles.

La quatrieme erreur consiste a piloter le budget sans workflow. Un co(t par utilisateur ne suffit pas si I'on ne
sait pas quelles tiches consomment, avec quels résultats et quels risques.

La cinquiéme erreur consiste a vouloir une politique parfaite dés le premier jour. Cette ambition peut retarder
toute décision et laisser le shadow Al s'installer. Un cadre pilote simple, mesurable et révisable vaut mieux
gu’une absence de cadre.

La sixiéme erreur consiste a croire que la governance est seulement une affaire de restriction. Une bonne
governance ne bloque pas 'usage utile. Elle le rend explicable, reproductible et défendable.

Conclusion

La governance des agents de codage IA n’est pas un frein extérieur au ROI. Elle en est une condition de
démonstration. Elle permet de transformer une expérimentation diffuse en décision économique : quels
usages valent le coQt, quels risques sont acceptables, quels workflows doivent étre élargis, lesquels doivent
étre corrigés ou arrétés.

Un agent de codage IA peut générer du code, accélérer la documentation, aider a écrire des tests, préparer
des reviews ou automatiser des taches récurrentes. Mais |'entreprise ne peut en tirer une valeur durable que
si elle sait relier ces usages a un budget, a une régle de sécurité, a une review humaine, a une mesure de
qualité et a un résultat opérationnel.

Le bon objectif n’est donc pas de contrdler pour contrdler. Il est de rendre I'usage lisible, défendable et
ajustable. C'est cette lisibilité qui permet de passer d’'une adoption opportuniste a une capacité pilotée.

Articles liés

 Article 2 : concevoir un pilote ROI de 30 jours.
 Article 5 : réussir un rollout par paliers.

e Article 6 : construire un dashboard exécutif ROI.
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