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Transformer le co(t mensuel d'un agent de codage IA en seuil d'heures qualifiées, puis le
vérifier sur des workflows réels, mesurables et contro6lés.
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Résumé

L'IA dans le développement logiciel ne devrait pas étre évaluée uniquement comme une ligne d’abonnement ou une
dépense par seat. Pour un décideur, I’évaluation utile consiste a transformer le colit mensuel en seuil d’heures
qualifiées, puis a vérifier ce seuil sur des workflows réels, mesurables et controélés.

Le raisonnement est simple : un outil peut sembler cher si on le lit comme une licence SaaS supplémentaire. Le
méme outil peut devenir rationnel s’il récupére du temps qualifié sur des taches critiques, réduit le rework, accélére
la livraison vérifiée ou permet de traiter une dette technique qui ralentit déja I'organisation.

Mais le calcul inverse serait dangereux : un break-even bas ne prouve pas le ROI. Il indique seulement ce que le pilote
doit démontrer.
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Contexte de lecture

Audience

Cet article s’adresse aux DAF, DG, DSI, CTO, responsables produit et responsables delivery qui doivent décider
si un agent de codage IA mérite un budget, un pilote, un déploiement limité ou une généralisation
progressive.

Ce que cet article couvre

Il propose un cadre de décision : convertir le prix en seuil économique, choisir les workflows pertinents,
intégrer les colts de contréle et décider sur des observations locales.

Ce que cet article ne couvre pas

Il ne propose pas une recommandation d’achat universelle, une comparaison exhaustive des fournisseurs, une
analyse juridique compléte ou une promesse de ROI.
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Le prix mensuel ne suffit pas

Un abonnement est facile 3 comparer. Une capacité opérationnelle I'est beaucoup moins.
Le prix mensuel répond a une question d’achat : combien faut-il payer pour accéder a I'outil ?
Le ROI répond a une question d’usage : ou cet outil change-t-il un workflow réel ?

Cette distinction est devenue importante parce que les modéles commerciaux des agents IA ne se réduisent
plus toujours & un seat mensuel fixe. Selon les fournisseurs, le co(it peut dépendre du type d’accés, des
crédits, de l'usage, du modele, du mode d’exécution ou des limites définies au niveau du workspace.

Cette logique oblige a séparer la décision d’achat de la décision de pilotage.

La conséquence est simple : pour décider proprement, il faut séparer trois questions.
1. Quel budget veut-on allouer au pilote ?

2. Quel profil ou quelle équipe consomme ce budget ?

3. Quels workflows doivent créer une valeur mesurable en échange ?

Le prix seul ne répond a aucune de ces trois questions.

Il donne un ordre de grandeur. Il permet une discussion budgétaire. Il permet de comparer des fournisseurs.
Mais il ne dit pas si I'organisation va récupérer de la capacité, réduire un risque, accélérer un delivery ou
améliorer une qualité de production.

Pour cela, il faut sortir de la lecture “colt de I'outil” et entrer dans une lecture “économie de capacité”.

Le break-even en heures qualifiées

La premiére conversion utile consiste a transformer un budget mensuel en seuil d’heures qualifiées.

La formule est volontairement simple :

seuil mensuel d’heures a récupérer = budget mensuel de I'outil / co(it horaire complet

Exemple :

200 / 60 = 3,3 heures par mois

Cela signifie que, pour un budget mensuel de 200 et un colt horaire complet de 60, il faut récupérer environ

3,3 heures qualifiées par mois pour atteindre le break-even théorique.

Ce calcul ne prouve pas que I'lA sera rentable. Il pose la question & mesurer : existe-t-il des workflows ou ce
profil peut récupérer plus de 3,3 heures utiles par mois, sans dégrader la qualité, sans créer trop de rework et
sans augmenter le risque ?

La notion de colt horaire complet doit étre explicite. Elle ne doit pas étre confondue avec le salaire net, le
salaire brut, le TJM ou un co(t symbolique. Selon le contexte, elle peut inclure le colt employeur, les charges,
I’environnement de travail, I'outillage, le management, le support, le colt d’opportunité ou le colt moyen
d’un profil externe équivalent.

L'important est de ne pas mélanger les bases de calcul.
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Si le budget outil est exprimé en dollars, le colt horaire doit étre converti dans la méme devise. Si le colt
horaire est un co(t interne chargé, il ne faut pas le comparer mécaniquement a un TJM fournisseur. Si le pilote
concerne plusieurs profils, le seuil doit étre calculé par profil ou par groupe homogéne.

Un calcul approximatif mais cohérent vaut mieux qu’'une précision apparente fondée sur des bases
incohérentes.

Le prix par seat est une mauvaise unité de pilotage

Le prix par seat est utile pour acheter. Il est insuffisant pour piloter.

Deux organisations peuvent afficher la méme dépense mensuelle avec deux situations radicalement
différentes.

Dans la premiére, beaucoup d'utilisateurs disposent d'un accés, mais l'usage est faible, dispersé, non relié a
des workflows et impossible & comparer a une baseline.

Dans la seconde, peu d'utilisateurs disposent d’un accés, mais ils travaillent sur des taches critiques, avec un
budget plafonné, des workflows mesurables, une revue humaine explicite et une décision attendue.

La seconde situation est souvent beaucoup plus saine, méme si elle parait plus concentrée.

Pour un décideur, le colt pertinent n’est donc pas seulement :
nombre d’utilisateurs x prix unitaire
C'est plutot :

cout par workflow utile terminé

colit par heure qualifiée réallouée

colt par défaut évité avant livraison

colt par cycle de review amélioré

colit par élément de dette technique traité

Cette approche devient encore plus importante lorsque 'usage est variable. Les fournisseurs proposent
généralement des mécanismes de budget, de crédits ou de controles de dépenses. Le sujet n'est donc pas
seulement de savoir combien colte I'acces, mais comment relier la consommation a des workflows et a des
résultats.

La recommandation pratique est donc de ne pas démarrer par “combien de seats ?”, mais par une séquence
plus utile :

1. quels workflows ;

2. quels profils ;

3. quel budget maximum ;
4. quelle baseline ;
5

. quelle décision a J+30.

Le seat est une unité d’achat. Le workflow est une unité de valeur.

Les vraies sources de valeur
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La génération de code est visible et facile a commenter, mais elle n’est pas la seule source de valeur d’'un
agent de codage. Elle est méme rarement la premiére source significative.

Dans une organisation software, la valeur peut se perdre dans des endroits moins visibles : le cadrage
insuffisant des tickets, la reproduction lente des bugs, les reviews de PR trop longues, le rework, les
corrections sans tests, la dette technique repoussée, la documentation obsoléte, les root-cause analyses trop
tardives ou les décisions techniques préparées trop vite.

Cette perte de valeur peut étre plus colteuse que le temps de codage lui-méme. Elle est aussi beaucoup
moins visible. Les développeurs sont d’ailleurs souvent en peine lorsqu’on leur demande de quantifier le
temps perdu a cause de ces frictions, non pas parce qu'il n’existe pas, mais parce qu'il est diffus dans le flux
quotidien.

Le principal risque a augmenter la vitesse de production de code est d’accélérer la croissance de la dette
technique sans améliorer le contréle. En générant plus de volume sans plus de qualité, on peut simplement
faire grossir plus vite le probléme qu'on cherchait a résoudre.

L'IA peut étre plus intéressante lorsqu’elle intervient dans le cycle complet :
cadrer > modifier > tester > relire > livrer > apprendre > recommencer

Un bug corrigé avec reproduction, test automatisé, résumé de risque et documentation peut valoir plus
gu’une génération rapide de code non vérifié. La bonne question est :

Quel goulot de livraison I'lA peut-elle réduire sans augmenter le risque ?

Cette question change la nature du dossier économique. Elle ne cherche plus a démontrer que I'lA produit
vite. Elle cherche a démontrer que I'lA améliore un workflow qui comptait déja pour I'entreprise.

Les colts a ne pas oublier

Un modele de ROI incomplet surestime presque toujours le gain.
Les colts suivants doivent étre intégrés :

e temps de review humaine,

* temps de correction des sorties incorrectes,

» temps de test,

e co(t de governance,

 co(t de sécurité,

e co(t de formation,

e co(t de pilotage budgétaire et

e co(t de changement de pratiques.

Une tache accélérée mais difficile a relire peut ne pas étre rentable. Une PR produite vite mais générant du
rework peut déplacer le colt au lieu de le supprimer. Une adoption forte sans métrique de qualité peut
donner une illusion de productivité.

C’est pourquoi les métriques doivent couvrir a la fois le temps, la qualité et le risque.
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Un modéle simple peut étre formulé ainsi :
valeur nette = gain opérationnel observé - colit total encadré

Le colt total encadré inclut le colt outil, mais aussi la review, le test, la correction, le pilotage et le risque
résiduel. La review humaine fait donc partie du calcul, sans étre développée ici.

Quelques études externes a lire.

Les études externes sont utiles pour formuler des hypothéses, mais elles ne doivent pas remplacer une
mesure locale. Elles sont souvent réalisées dans un contexte précis, avec des taches précises, des populations
précises et parfois des fournisseurs qui ont un intérét direct ou indirect dans le sujet.

L'étude Microsoft Research / GitHub Copilot publiée en 2023 a observé, dans une tache controlée, que les
développeurs avec Copilot terminaient un serveur HTTP JavaScript 55,8 % plus vite que le groupe témoin.[1]

McKinsey a estimé en 2023 que l'impact direct de I'lA générative sur la productivité du génie logiciel pouvait
représenter 20 3 45 % des dépenses annuelles de cette fonction, principalement via la réduction du temps
passé sur les ébauches de code, la correction, le refactoring, la root-cause analysis et la génération de designs
systeme.[2]

McKinsey a ensuite publié des signaux plus récents sur 'intégration de I'lA dans le développement logiciel,
avec une insistance croissante sur la transformation des processus, des roles et des modéles opérationnels,
plutot que sur la simple distribution d’outils.[3] [4]

DORA formule une conclusion particulierement utile pour les décideurs : I'lA agit comme un amplificateur. Elle
amplifie les forces et les faiblesses du systéme organisationnel. Les meilleurs retours viennent donc moins de
I'outil isolé que de la qualité du systéeme dans lequel il est intégré.[5] DORA souligne aussi que le temps gagné
pendant la génération initiale est souvent réalloué a I'audit, a la verification ou a la correction.[6]

Le ressenti utilisateur ne suffit pas a démontrer un gain : c’est aussi ce que rappellent les travaux de METR sur
la productivité développeur assistée par IA.[7]

La conclusion n'est donc pas que “I'lA marche” ou que “I'lA ne marche pas”. La conclusion est plus

opérationnelle :

L'impact dépend du contexte, des tiches, des profils, des garde-fous, du systéme de delivery et de la méthode de
mesure.

Il est donc primordial de mesurer localement, sur des workflows réels, avec des métriques de temps, de
qualité et de risque, plutdt que de se fier a des chiffres génériques ou a des promesses marketing.

Ce que le premier pilote doit démontrer

Le réle du premier pilote n’est pas de prouver une doctrine générale sur I'lA. Il est de vérifier une hypothése
économique locale.

Un pilote de développement assisté par IA devrait étre assez petit pour étre contrdlable et assez concret pour
produire une décision. Le premier cycle peut étre limité & 3 a 5 utilisateurs, 2 ou 3 workflows autorisés, un
budget mensuel plafonné, une baseline simple et des régles de review écrites.

Les workflows recommandés pour un premier pilote sont ceux dont le résultat est vérifiable :
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» reproduction et correction de bugs,

e préparation de PR avec résumé de risque,

 ajout de tests sur une zone bornée,

 refactoring local sous contraintes explicites,

» documentation technique liée a un changement réel ou

» root-cause analysis post-incident.

A Pinverse, il vaut mieux éviter au démarrage : les grandes fonctionnalités mal cadrées, les modifications
transverses non bornées, les changements critiques sans test ni review ou 'usage libre sans baseline.

Le pilote doit répondre a une question :

Cet agent peut-il produire plus de valeur qualifiée qu’il ne colte, sur ces workflows, avec une qualité et un risque
acceptables ?

Si la réponse est non, le bon choix peut étre d’arréter. Si la réponse est partielle, le bon choix peut étre
d’ajuster. Si la réponse est solide, le bon choix peut étre d’étendre, mais probablement de maniére
progressive.

Dashboard minimal pour lire le ROI de capacité

Un dashboard utile mesure I'impact, pas seulement I'activité.

Les indicateurs financiers doivent inclure le budget mensuel autorisé, le cot réel mensuel, le cot par équipe,
le cott par workflow, le colt par utilisateur actif et le seuil mensuel d’heures a récupérer.

Les indicateurs delivery doivent inclure le lead time, le PR cycle time, le temps de correction, le temps de
review, le nombre d’allers-retours et le rework.

Les indicateurs qualité doivent inclure les défauts passés en production, les tests ajoutés, la dette technique
résorbée, les incidents liés a des changements assistés et la qualité percue par les relecteurs.

Les indicateurs économiques doivent inclure les heures estimées récupérées, les heures réellement
réallouées, la destination du temps récupéré, la capacité libérée, les retards évités et le colt de non-qualité
réduit.

Le dashboard ne doit pas chercher a tout mesurer dés le premier mois. Il doit surtout éviter les angles morts
dangereux : colt sans workflow, vitesse sans qualité, gain déclaré sans réallocation.

Checklist de décision

Avant de lancer, le budget pilote doit étre explicite, le colt horaire complet doit étre défini, les workflows
doivent étre bornés, les profils utilisateurs doivent étre choisis pour leur levier réel, la baseline doit étre
disponible, les régles de sécurité et de review doivent étre écrites, et les critéres arréter / ajuster / étendre
doivent étre définis.

Pendant le pilote, chaque usage doit étre relié & un workflow. Le colt doit étre suivi. Les usages colteux
doivent étre revus. Le temps de review humaine doit étre mesuré. Le rework doit étre suivi. Les défauts passés
en production doivent étre surveillés.
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Aprés chaque phase de 30 jours, il faut vérifier si le seuil d’heures est atteint, si les gains sont vérifiés ou
seulement déclarés, si le temps récupéré est réellement réalloué, si la qualité est stable ou meilleure, si le
risque est stable ou réduit, et si la décision arréter, ajuster ou étendre est écrite.

Cette checklist ne remplace pas une stratégie compléte. Elle donne une discipline minimale pour ne pas
transformer un achat d’outil en pari non mesuré.

Conclusion

Le prix mensuel d’un agent de codage est une donnée d’achat.
Le ROI est une donnée d’usage.

Entre les deuy, il faut un modeéle de pilotage : seuil d’heures a récupérer, workflows mesurables, baseline,
co(ts de review, garde-fous budgétaires et décision explicite.

La décision rationnelle n’est pas de croire ou de ne pas croire a I'lA. La décision rationnelle est de mesurer ou
elle change réellement le systéme de delivery.

Articles liés

e Concevoir un pilote ROI de 30 jours.
» Transformer les heures gagnées en résultats business.

e Construire un dashboard exécutif ROI.
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